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Abstract  
 
Sociology of education and sociolinguistics have stressed the role of school language as a 
central mechanism of reproduction of social differences among students, since it has been 
found that written discourse which children are required to learn at school constitutes a dis-
tinct resource of meaning construction from oral discourse. In the present study, we exam-
ined from a comparative perspective the written discourse of Greek speaking primary 
school children of Grade 5 and 6 from Greece and Cyprus, with the aim to explore their po-
tential differences regarding their written assignments at school, given the fact Greek Cyp-
riot students produce their text in the context of diglossia. The analysis showed that Greek 
Cypriot students’ texts contained more oral elements. Moreover, it was confirmed that the 
sociolinguistic parameters of gender and social status play a crucial role in the production 
of students’ written discourse. 
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1. Εισαγωγή 
 
Η συγκρότηση των πεδίων της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης και της κοινωνιογλωσσο-
λογίας κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1960 και μετά ώθησαν το ερευνητικό ενδιαφέ-
ρον στον ρόλο της σχολικής γλώσσας ως βασικού συντελεστή της κοινωνικά προσδιορι-
σμένης σχολικής αποτυχίας. Συγκεκριμένα, διαφάνηκε πως -σε σύγκριση με τον προφορι-
κό- ο γραπτός λόγος, τον οποίο καλούνται να κατακτήσουν τα παιδιά στο σχολείο, δεν εί-
ναι απλώς ένα νέο μέσο επικοινωνίας με τον οποίο τα παιδιά θα μάθουν να επεξεργάζονται 
οπτικά τη γλώσσα προκειμένου να έχουν πρόσβαση σε κείμενα του γραπτού πολιτισμού 
μας, αλλά αποτελεί ένα νέο μέσο κατασκευής νοήματος. Κατά τον Bernstein (1990), η γρα-
πτή γλώσσα του σχολείου είναι ένας «επεξεργασμένος» (elaborated) κώδικας, σε αντίθεση 
με τον «περιορισμένο» (restricted) κώδικα στον οποίο εκτίθενται τα παιδιά στο σπίτι. Με 
παρόμοιο τρόπο, ο Halliday (1999) υποστηρίζει πως οι μαθητές/τριες καλούνται να ανα-
μορφώσουν τη γλωσσική τους εμπειρία από «πλαισιωμένους» (contextualized) σε «απο-
πλαισιωμένους» (decontextualized) πόρους κατασκευής νοήματος.    
 Αν και η σχολική γλώσσα συμβάλλει αναμφίβολα στον κεντρομόλο ρόλο της εκ-
παίδευσης και στην παροχή ίσων ευκαιριών για κοινωνική κινητικότητα (Κακριδή, 2000), 
οι μαθητές/τριες που προέρχονται από κοινωνικές ομάδες που έχουν μεγαλύτερη εξοικείω-
ση με τον γραπτό λόγο (δηλ. μεσαία και ανώτερα κοινωνικά στρώματα) έχουν πλεονέκτη-
μα σε σχέση με τους/τις μαθητές/τριες που ανήκουν σε κοινωνικές ομάδες που πριμοδο-
τούν τον προφορικό λόγο (δηλ. κατώτερα κοινωνικά στρώματα). Καθώς το παραδοσιακό 
σχολείο (πρβ. σύγχρονες γλωσσοδιδακτικές τάσεις όπως η επικοινωνιακή και κειμενοκε-
ντρική προσέγγιση που επικεντρώνονται και στον προφορικό λόγο) εξακολουθεί να προω-
θεί τον γραπτό σχολικό λόγο, οι κοινωνικές ανισότητες μεταξύ των μαθητών/τριών μπο-
ρούν να αμβλυνθούν μόνο μέσω του εντοπισμού των προβλημάτων που παρουσιάζουν τα 
παιδιά στην παραγωγή γραπτού λόγου, καθώς και της συστηματικής διδασκαλίας του (Αρ-
χάκης, 2008). 
 Η αναγνώριση του ρόλου της γλώσσας του σχολείου ως κεντρικού μηχανισμού α-
ναπαραγωγής των κοινωνικών διαφορών μεταξύ των μαθητών/τριών έχει πυροδοτήσει μια 
σειρά ερευνών στα γραπτά ελλήνων/ίδων μαθητών/τριών τόσο της πρωτοβάθμιας όσο και 
της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα (Archakis & Papazachariou, 2000· Κω-
στούλη, 1998· Παΐζη & Καβουκόπουλος, 2001· Παΐζη & Κονδύλη, 2011) και (σε μικρότε-
ρο βαθμό) στην Κύπρο (Papapavlou & Yiakoumetti, 2003· Στάμου & Γρίβα, 2011· 2012). 
Υιοθετώντας μια ποσοτική (π.χ. Archakis & Papazachariou, 2000· Στάμου & Γρίβα, 2011) 
ή ποιοτική προοπτική (π.χ. Κωστούλη, 1998· Στάμου & Γρίβα, 2012), οι έρευνες αυτές έ-
χουν δείξει πως τα «λάθη» των μαθητικών γραπτών δεν είναι παρά στοιχεία προφορικότη-
τας (π.χ. επαναλήψεις λέξεων, ατελείς φράσεις, διαδραστικότητα), τα οποία δεν είναι κα-
τάλληλα για τη σχολική περίσταση, και τα οποία εκφράζουν την αδυναμία των μαθη-
τών/τριών να ανταποκριθούν στις σχολικές κειμενικές απαιτήσεις για γραπτότητα. Επίσης, 
η παραγωγή του σχολικού γραπτού λόγου δεν φαίνεται να επηρεάζεται μόνο από την κοι-
νωνική προέλευση των μαθητών/τριών (εργατική εν. μεσοαστική τάξη) αλλά και από το 
φύλο, με τα κορίτσια να ανταποκρίνονται ικανοποιητικότερα από τα αγόρια στις σχολικές 
απαιτήσεις (Στάμου & Γρίβα, 2011). Από την άλλη πλευρά, οι έρευνες (Παΐζη & Καβου-
κόπουλος, 2001· Παΐζη & Κονδύλη, 2011· Στάμου & Γρίβα, 2011) που συνέκριναν γραπτά 
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μαθητών/τριών διαφορετικών τάξεων διαπίστωσαν πως όσο αυξάνει η έκθεση των παιδιών 
στη σχολική γραπτή γλώσσα τόσο εναρμονίζεται ο γραπτός λόγος τους με τα σχολικά πρό-
τυπα.  
   Αν και οι κύπριοι/ες μαθητές/τριες παράγουν τον γραπτό τους λόγο σε συνθήκες 
«κοινωνικής διγλωσσίας» (diglossia) (βλ. π.χ. Arvaniti, 2006· Μοσχονάς, 1996· Pavlou, 
1992· Tsiplakou, 2006), δηλαδή η σχολική νόρμα (δηλ. η νεοελληνική κοινή) αποτελεί για 
αυτούς/ές την «υψηλή ποικιλία», τα γραπτά τους -παρά τις διαλεκτικές παρεμβολές 
(Papapavlou & Yiakoumetti, 2003)- φαίνεται να εμφανίζουν παρόμοια εικόνα με αυτά των 
ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών, καθώς περιλαμβάνουν κοινά στοιχεία προφορικότητας, 
όπως είναι οι επαναλήψεις, οι ασάφειες και η διαδραστικότητα (Στάμου & Γρίβα, 2011).1 
Ωστόσο, παρά αυτή τη γενικότερη αίσθηση που προκύπτει από την προηγούμενη ερευνη-
τική δραστηριότητα, δεν έχουν πραγματοποιηθεί, από όσο γνωρίζουμε, στοχευμένες συ-
γκριτικές μελέτες που να εξετάζουν τον βαθμό σύγκλισης ή απόκλισης μεταξύ των ελλαδι-
τών/ισσών και κύπριων μαθητών/τριών αναφορικά με την έκταση των στοιχείων προφορι-
κότητας που περιλαμβάνει ο γραπτός τους λόγος.   
 Στην παρούσα εργασία εξετάζουμε από μια συγκριτική προοπτική τον γραπτό λόγο 
ελλαδιτών/ισσών και κύπριων μαθητών/τριών των δύο τελευταίων τάξεων του δημοτικού, 
με σκοπό να διερευνήσουμε τις πιθανές τους διαφοροποιήσεις ως προς την ανταπόκρισή 
τους στις κειμενικές απαιτήσεις του σχολείου για γραπτότητα. Επιμέρους στόχος της εργα-
σίας αποτελεί ο προσδιορισμός των πιθανών διαφοροποιήσεων ανάμεσα στους/τις μαθη-
τές/τριες των δύο χωρών σε σχέση με κοινωνιογλωσσικές μεταβλητές (δηλ. φύλο μαθη-
τών/τριών, μορφωτικό επίπεδο γονέων) καθώς και με άλλους παράγοντες (όπως η τάξη) 
που μπορεί να επηρεάζουν τον γραπτό τους λόγο. 
 
2. Μεθοδολογία 
2.1. Δείγμα  
 
Στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν 250 μαθητές/τριες (134 κορίτσια και 116 αγόρια) της 
Ε΄ (Ν=128) και Στ΄ (Ν=122) τάξης 4 δημοτικών σχολείων από την αστική περιοχή του Δή-
μου Φλώρινας (Ελλάδα) και του Δήμου Δερύνειας της Επαρχίας Αμμοχώστου (Κύπρο). Οι 
συγκεκριμένες αστικές περιοχές επιλέχτηκαν καθώς είναι παρόμοιας πληθυσμιακής κλίμα-
κας (δηλ. αποτελούν μικρές επαρχιακές πόλεις), και άρα -ως ένα βαθμό τουλάχιστον- είναι 
συγκρίσιμες, αλλά και γιατί τα δημοτικά σχολεία των περιοχών αυτών αποτελούσαν προ-
σβάσιμο δείγμα για την έρευνά μας. Από το σύνολο των συμμετεχόντων/ουσών, 137 
(54,8%) φοιτούσαν σε σχολεία της Φλώρινας και οι 113 (45,2%) σε σχολεία της Δερύνειας 
(βλ. Πίνακα 1). Στην έρευνα δεν συμπεριλήφθηκαν αλλόγλωσσοι/ες μαθητές/τριες και μα-
θητές/τριες με μαθησιακές δυσκολίες. 
 
Πίνακας 1: Κατανομή του δείγματος των μαθητών/τριών ανά χώρα, φύλο και τάξη  
Χώρα  Ν % Φύλο  Ν % Τάξη Ν % 

Κύπρος  113 42,5 Αγόρια 116 46,4 Ε΄ 128 51,2 

Ελλάδα  137 54,8 Κορίτσια  134 53,6 Στ΄ 122 48,8 
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Αναφορικά με τη μόρφωση του πατέρα, το 3,2% είχε τελειώσει το δημοτικό, το 47,4% ή-
ταν απόφοιτοι Γυμνασίου/ Λυκείου και το 49,4% απόφοιτοι Πανεπιστήμιου. Μικρές δια-
φοροποιήσεις καταγράφηκαν σχετικά με το μορφωτικό προφίλ της μητέρας, καθώς μόλις 
το 1,6% είχε τελειώσει το δημοτικό, το 35,4% ήταν απόφοιτες Γυμνασίου/Λυκείου και το 
63,1% είχαν πτυχίο Πανεπιστήμιου (βλέπε Πίνακα 2).  
 
Πίνακας 2: Κατανομή του δείγματος με βάση τη μόρφωση του πατέρα και της μητέρας των 
μαθητών/τριών ανά χώρα 
 Μόρφωση πατέρα Μόρφωση μητέρας 

Επίπεδο 
Μόρφωσης   

Σύνολο 
(%) 

Ελλάδα Κύπρος Σύνολο 
(%) 

Ελλάδα Κύπρος 

Δημοτικό 3,2 2,9 3,5 1,6 1,5 1,8 
Γυμνάσιο-
Λύκειο 

47,4 38,7 56,1 35,4 33,6 37,2 

Πανεπιστήμιο 49,4 58,4 40,4 63,1 65,0 61,1 
 
2.2. Συλλογή και ανάλυση δεδομένων 
 
Για τους σκοπούς της έρευνας, ζητήθηκε από τους/τις μαθητές/τριες και των δύο χωρών να 
συνθέσουν ένα σύντομο κείμενο 60-120 λέξεων με θέμα: 
 «Γράψε ένα μικρό άρθρο στην εφημερίδα του σχολείου στη στήλη του επαγγελματικού 
προσανατολισμού για το ποιο επάγγελμα θα επέλεγες μελλοντικά και γιατί». 
Η ανάλυση του μαθητικού γραπτού λόγου βασίστηκε στη νεότερη αντίληψη που φέρνει το 
πεδίο των «Σπουδών Νέου Γραμματισμού» (New Literacy Studies: π.χ. Gee, 1991), σύμ-
φωνα με την οποία ο γραπτός λόγος δεν σχηματίζει δίπολο με τον προφορικό λόγο αλλά 
ένα συνεχές γραπτότητας-προφορικότητας στο οποίο τοποθετούνται τα κείμενα. Με άλλα 
λόγια, υποστηρίζεται πως η σαφής διάκριση μεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου δεν 
είναι εύκολο να γίνει σε αυθεντικά κείμενα, καθώς αυτά είναι συνήθως υβριδικά. Επομέ-
νως, κάποια κείμενα είναι «πιο προφορικά» από κάποια άλλα που είναι «πιο γραπτά» (Πο-
λίτης, 2001). Τα πρωτοτυπικά γνωρίσματα της γραπτότητας είναι πως είναι ένας λόγος 
σχεδιασμένος, αποπλαισιωμένος, απρόσωπος, τυπικός, ενώ η προφορικότητα αφορά μια 
απροσχεδίαστη, πλαισιωμένη, διαδραστική και μη τυπική μορφή επικοινωνίας (βλ. π.χ. 
Tannen, 1982). Οι δείκτες προφορικότητας και γραπτότητας που εξετάστηκαν στην πα-
ρούσα εργασία προσδιορίστηκαν με βάση τη σχετική βιβλιογραφία (π.χ. Eggins, 1994), 
καθώς και τις σχετικές έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί σε γραπτά μαθητών/τριών (π.χ. 
Archakis & Papazachariou, 2000· Κωστούλη, 1998· Στάμου & Γρίβα, 2011).  
 Αναλυτικότερα, οι δείκτες προφορικότητας από το μακρο-επίπεδο ανάλυσης ήταν 
οι εξής: 
- παρατακτική σύνδεση (π.χ. «Όταν μεγαλώσω θέλω να γίνω ταχυδρόμος γιατί θέλω να 
ταξιδευψω και να τους δίνω τα γράμματα και μου αρέσει γιατί θα πάω από σπίτι σε σπίτι 
και θα δίνω τα γράμματα» [γραπτό από την Ελλάδα])3 
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- ασύνδετο σχήμα (π.χ. «Θα μένεις σε ένα μέγαρο, θα κάνεις πολλά ταξίδια, θα είσαι διά-
σημος και θα περνάς την ώρα σου με δουλειές» [επάγγελμα πρόεδρος της Δημοκρατίας/ 
γραπτό από την Κύπρο]) 
- λανθασμένος διαχωρισμός περιόδων (π.χ. «Νομίζω πως είναι λίγο δύσκολο αλλά θα τα 
καταφέρω! Γιατί είναι λίγο μεγαλύτερα και έτσι θα τα καταφέρω!» [επάγγελμα δασκάλα/ 
γραπτό από την Ελλάδα]) 
- ατελείς φράσεις (π.χ. «Το δεύτερο επάγγελμα που θέλω να γίνω είναι τραγουδίστρια. Να 
γίνω διάσημη και να βγάζω δικά μου τραγούδια και να τραγουδάω μπροστά στο κοινό» 
[γραπτό από την Ελλάδα]) 
- επαναλήψεις συντακτικών δομών (π.χ. «Όταν θα μεγαλώσω θέλω να γίνω μηχανικός αε-
ροσκαφών γιατί μου αρέσουν τα αεροπλάνα. Θέλω επίσεις να γίνω χειρούργος γιατί μου 
αρέσει να βοηθάω τους ανθρώπους αν έχουν πάθει κάτι. Ακόμα θέλω να συνεχίσω την 
δουλειά του μπαμπά μου, δηλαδή μηχανικός ηλεκτρονικών υπολογιστών, γιατί μου αρέ-
σουν οι υπολογιστές» [γραπτό από την Ελλάδα]) 
- επαναλήψεις λέξεων (όταν δεν λειτουργούν ως επιτυχείς συνοχικοί δεσμοί) (π.χ. «Θα βο-
ηθώ ανθρώπους, θα σώζω ανθρώπους» [επάγγελμα χειρούργος/ γραπτό από την Κύπρο]) 
 Οι δείκτες προφορικότητας από το μικρο-επίπεδο ανάλυσης ήταν οι εξής: 
- ασάφειες (π.χ. «Το τελευταίο επάγγελμα που θα ήθελα να ακολουθήσω είναι μάγειρας 
γιατί από τώρα που είμαι μικρός μου αρέσει να ανακατεύομαι με αυτά και από τώρα μα-
γειρεύο πολλά φαγητά» [γραπτό από την Κύπρο]) 
- διαδραστικότητα (π.χ. «Θέλω να κάνω πολά επαγγέλματα και ένα από αυτά είναι δικηγό-
ρος ναι καλά ακούσατε δικιγόρος κακό είναι;» [γραπτό από την Ελλάδα]) 
- καθημερινές λέξεις/ τύποι (π.χ. «Θέλω να γίνω και κομμότρια μου αρέσει να κάνω όμορ-
φα λουκ στους ανθρώπους» [γραπτό από την Ελλάδα]) 
 Οι δείκτες γραπτότητας από το μακρο-επίπεδο ανάλυσης ήταν οι εξής: 
- υποτακτική σύνδεση (π.χ. «Ακόμα μία δουλειά που μου αρέσει είναι πλήαρχος γιατί μου 
αρέσουν πολύ τα καράβια και να διασχείζω τις θάλασες και να πηγένω σε άλλες χώρες» 
[γραπτό από την Κύπρο]) 
- συνδετικά (π.χ. «Επίσης θα ήθελα να γίνω τραπεζικός υπάλληλος γιατί πάντα μου άρεσε 
να δουλεύω στην Τράπεζα. Επίσης μου αρέσει να δουλεύω και να κάνω εργασίες στον Η-
λεκτρονικό Υπολογιστή» [γραπτό από την Κύπρο]) 
- μετακειμενικοί δείκτες (π.χ. «Το πρώτο πράγμα που θέλω να γίνω όταν μεγαλώσο είναι 
κτηνίατρος γιατί τα ζώα μου αρέσουν πολύ και θέλω να βοηθό τα ζώα...Το δεύτερο πράγμα 
που μπορώ να γίνω είναι ο μάγιρας» [γραπτό από την Κύπρο]) 
 Ο δείκτης γραπτότητας από το μικρο-επίπεδο ανάλυσης ήταν ο εξής: 
- επίσημες λέξεις/ τύποι (π.χ. «Όταν μεγαλώσω θα ήθελα να γίνω αξιοματικός στην Ομάδα 
Υποβρύχιων Καταστροφών και να υπηρετήσω στον ελληνικό στρατό για πολλά χρόνια, για 
να προσφέρω προστασία στην Ελλάδα. Όταν μεγαλώσω θα ήθελα να γίνω δάσκαλος γιατί 
θα ήθελα να διδάξω την ελληνική γλώσσα για να μάθουν οι μαθητές την ιστορία του έ-
θνους και του γένους» [γραπτό από την Ελλάδα]) 
Για την ποσοτικοποίηση των δεδομένων, τόσο οι δείκτες γραπτότητας όσο και προφορικό-
τητας που προέκυψαν από την ανάλυση των γραπτών των μαθητών/τριών κατηγοριοποιή-
θηκαν με βάση την εμφάνιση (1) ή μη εμφάνισή τους (0) στο κείμενο του/της κάθε μαθη-
τή/τριας. Στη συνέχεια καταγράφηκαν οι συχνότητες και τα ποσοστά για όλους τους δεί-
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κτες γραπτότητας και προφορικότητας. Οι έλεγχοι των χ2, t και ANOVA χρησιμοποιήθη-
καν για τον εντοπισμό διαφοροποιήσεων στη χρήση των δεικτών σε σχέση με το φύλο των 
μαθητών/τριών, την τάξη φοίτησης, το μορφωτικό επίπεδο των γονέων και τη χώρα των 
μαθητών/τριών. 
 
3. Αποτελέσματα 
3.1. Έκταση κειμένων  
 
Κατά την καταγραφή της έκτασης των κειμένων των ελλαδιτών/ισσών (μ.ο λέξε-
ων=97,146) και κύπριων μαθητών/τριών (μ.ο λέξεων=84,177), διαπιστώθηκαν στατιστικά 
σημαντικές διαφορές ανάμεσα στους/τις μαθητές/τριες των δύο χωρών (t=-2,320, df=1, 
p<0,005). Επιπλέον, επισημάνθηκαν διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα αγόρια (μ.ο=84,149) 
και τα κορίτσια (μ.ο=99,525) στο σύνολο των δύο χωρών αναφορικά με τον αριθμό των 
λέξεων που χρησιμοποίησαν στα κείμενά τους (t=-3,485, df=1, p<0,005). Σε κάθε χώρα 
ξεχωριστά καταγράφηκαν οι εξής στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις: α) Ο μέσος ό-
ρος των  λέξεων στα γραπτά των ελλαδιτισσών  μαθητριών ήταν μεγαλύτερος (105,781) 
από αυτόν των ελλαδιτών μαθητών  ( 89,575)  (t=-2,639, df = 135, p < 0,050), β) Ο μέσος 
όρος των λέξεων στα γραπτά των κύπριων μαθητριών ήταν μεγαλύτερος (91,826) από αυ-
τόν των κύπριων μαθητών (77,655) (t=-2,843, df = 135, p < 0,050) (βλέπε Πίνακα 3).  
 
Πίνακας 3: Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις της έκτασης των κειμένων 
Χώρα Φύλο ΜΟ ΤΑ 

Αγόρια 89,575 38,495 
Κορίτσια  105,781 32,578 

Ελλάδα  

Σύνολο 97,146 36,634 
Αγόρια 77,655 31,191 
Κορίτσια  91,826 33,686 

Κύπρος 

Σύνολο 84,177 32,989 

Αγόρια 84,149 35,730 Σύνολο 
Κορίτσια  99,525 33,664 

 
3.2. Χρήση δεικτών προφορικότητας 
  
Από την ανάλυση των γραπτών των μαθητών/τριών διαπιστώθηκε ότι σε 197 γραπτά κεί-
μενα γινόταν χρήση παρατακτικής σύνδεσης, σε 159 γραπτά κείμενα εντοπίστηκε λανθα-
σμένος διαχωρισμός περιόδων και σε εξίσου μεγάλο αριθμό (154) γραπτών κειμένων κα-
ταγράφηκαν ατελείς φράσεις (βλέπε Πίνακα 4). 142 μαθητές/τριες χρησιμοποίησαν επανα-
λήψεις λέξεων στα κείμενά τους, ενώ 102 γραπτά περιελάμβαναν ασάφειες. Αντίθετα, σε 
λιγότερα γραπτά καταγράφηκαν ασύνδετα σχήματα (94), καθημερινές λέξεις/ τύποι (62), 
επαναλήψεις συντακτικών δομών (48) και στοιχεία διαδραστικότητας (42).   
 
 
 



 
 

 `tÜx cÉÇà|vâÅ 
Volume 4/2014 

69

Πίνακας 4:  Ποσοστά χρήσης των δεικτών προφορικότητας  
 Διαφοροποιήσεις  Δείκτες προφορικότητας  Σύνολο Μαθη-

τών/τριών  Ελλάδα Κύπρος 

Παρατακτική σύνδεση 78,8% 76,6% 80,8% 

Ασύνδετο σχήμα 37,4% 39,2% 35,6% 

Λανθασμένος διαχωρι-
σμός περιόδων 

63,6% *55,8% *70,1%  

Ατελείς φράσεις 61,6% **32,1% **61,8%  

Επαναλήψεις συντακτι-
κών δομών 

19,2% **10,6% **26,3% 

Επαναλήψεις λέξεων 56,8% 58,4% 54,4% 

Διαδραστικότητα 16,8% 13,8% 19,3% 

Ασάφειες 40,8% **31,0% **48,9% 

Καθημερινές λέξεις/ τύποι 
24,8% 28,3% 20,8% 

*p < 0,050, ** p < 0,005 
 
 Στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις ανιχνεύθηκαν ανάμεσα στους/τις μαθη-
τές/τριες των δύο χωρών σε σχέση με τη χρήση δεικτών προφορικότητας, με τους κύπρι-
ους/ες μαθητές/τριες να υπερτερούν στη χρήση στοιχείων προφορικότητας σε σύγκριση με 
τους/τις ελλαδίτες/ίσσες μαθητές/τριες (βλέπε Πίνακα 4). Συγκεκριμένα, αναφορικά με τη 
χρήση ασαφειών διαπιστώθηκαν διαφοροποιήσεις (χ2=8,244, df=1, p<0,005), καθώς κατα-
γράφηκε μεγαλύτερο ποσοστό ασαφειών στα γραπτά των κύπριων μαθητών/τριών (48,9%) 
σε σχέση με τα γραπτά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών (31,0%). Επίσης. διαφορο-
ποιήσεις εντοπίστηκαν και στη χρήση επανάληψης συντακτικών δομών στα γραπτά των 
μαθητών/τριών των δύο χωρών (χ2=9,786, df=1, p<0,005). Εκ νέου καταγράφηκε μεγαλύ-
τερο ποσοστό επαναλήψεων στα γραπτά των κύπριων μαθητών/τριών (26,3%) σε σχέση με 
αυτά των ελλαδιτών/ισσών (10,6%). Επιπλέον, εντοπίστηκαν στατιστικά σημαντικές δια-
φορές στη χρήση ατελών φράσεων (χ2=23,093, df=1, p< 0,005), καθώς στα γραπτά των 
κύπριων μαθητών/τριών καταγράφηκαν ατελείς φράσεις σε μεγαλύτερο ποσοστό (61,8%), 
συγκριτικά με τα γραπτά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών (32,1%). Τέλος, σημειώθη-
καν στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στις δύο χώρες σχετικά με τον λανθασμένο 
διαχωρισμό περιόδων (χ2=5,486, df=1, p<0,050). Συγκεκριμένα, καταγράφηκαν περισσό-
τερες περιπτώσεις λανθασμένου διαχωρισμού περιόδων (70,1%) στα γραπτά των κύπριων 
μαθητών/τριών, σε σχέση με αυτά των ελλαδιτών/ισσών (55,8%). 
Αξίζει να επισημανθεί ότι καταδείχθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στα 
δύο φύλα των κυπρίων μαθητών/τριών σε σχέση με τη χρήση ατελών φράσεων (χ2=4,179, 
df=1, p<0,050), καθώς εντοπίστηκαν περισσότερες ατελείς φράσεις στα γραπτά των αγο-
ριών (30,8%) συγκριτικά με αυτά των κοριτσιών (14,8%). Αναφορικά με το επίπεδο μόρ-
φωσης των γονέων, διαφοροποιήσεις ανιχνεύτηκαν μόνο στα γραπτά των κυπρίων μαθη-
τών/τριών σε σχέση με τη χρήση καθημερινών λέξεων/τύπων (χ2=6,023, df=2, p<0,050). 
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Διαπιστώθηκε ότι οι μαθητές/τριες των οποίων ο πατέρας ολοκλήρωσε μόνο τη δευτερο-
βάθμια εκπαίδευση χρησιμοποίησαν περισσότερες καθημερινές λέξεις/τύπους (25,6%), σε 
σχέση με αυτούς που ο πατέρας τους ολοκλήρωσε τον Πανεπιστημιακό κύκλο σπουδών 
(20,0%). Αντίστοιχες ήταν και οι διαφοροποιήσεις που εντοπίστηκαν σε σχέση με τη μόρ-
φωση της μητέρας (χ2=7,811, df=2, p<0,050), καθώς οι κύπριοι/ες μαθητές/τριες των ο-
ποίων η μητέρα ολοκλήρωσε μόνο τον δευτεροβάθμιο κύκλο σπουδών έκαναν χρήση κα-
θημερινών λέξεων/τύπων σε μεγαλύτερο ποσοστό (23,2%) από αυτούς/ές των οποίων η 
μητέρα ήταν τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (16,7%). Επιπλέον, καταδείχθηκαν στατιστικά ση-
μαντικές διαφορές ανάμεσα στους/τις ελλαδίτες μαθητές/τριες των δύο τάξεων ως προς τη 
χρήση ατελών φράσεων (χ2=4,508, df=1, p<0,050), καθώς στα γραπτά των μαθητών/τριών 
της Ε΄ τάξης καταγράφηκε μεγαλύτερο ποσοστό ατελών φράσεων (60,6%) σε σχέση με τα 
γραπτά των μαθητών/τριών της  Στ΄ τάξης (42,4%). 
Από την άλλη πλευρά, ο παραμετρικός έλεγχος t-test κατέδειξε ότι οι μαθητές/τριες των 
δύο τάξεων τόσο από την Ελλάδα όσο και από την Κύπρο χρησιμοποίησαν σε μεγαλύτερο 
βαθμό στοιχεία προφορικότητας από ό,τι στοιχεία γραπτότητας στα κείμενά τους, χωρίς 
όμως να καταγραφεί στατιστικά σημαντική διαφορά. Αξίζει να επισημανθεί ότι υπήρχε η 
τάση από την πλευρά του συνόλου των μαθητών/τριών της Ε΄ τάξης της Ελλάδας και της 
Κύπρου (μ.ο=2,218, τα=1,642) να χρησιμοποιούν περισσότερα στοιχεία προφορικότητας 
σε σχέση με τους/τις μαθητές/τριες της Στ΄ τάξης (μ.ο=2,170, τα=1,621).  
 
3.3. Χρήση δεικτών γραπτότητας 
 
Ως προς τους δείκτες γραπτότητας, καταγράφηκε σε μεγάλο βαθμό η χρήση της υποτακτι-
κής σύνδεσης σχεδόν στο σύνολο των μαθητικών γραπτών (235) (βλέπε Πίνακα 5). Επίσης 
διαπιστώθηκε ότι μεγάλος αριθμός μαθητών/τριών (153) χρησιμοποίησαν συνδετικά στα 
κείμενά τους, καθώς και επίσημες λέξεις/τύπους (104). Αντίθετα, οι μετακειμενικοί δείκτες 
εντοπίστηκαν μόνο σε 17 γραπτά μαθητών/τριών.  
 
Πίνακας 5: Ποσοστά χρήσης των δεικτών γραπτότητας   

 Διαφοροποιήσεις  Δείκτες προφορικότητας  Σύνολο Μαθη-
τών/τριών  Ελλάδα Κύπρος 

Υποτακτική σύνδεση 94,0% 95,6% 92,0% 

Συνδετικά 61,2% *67,2% *54,0% 

Μετακειμενικοί δείκτες  
6,8% 7,3% 6,2% 

Επίσημες λέξεις/ τύποι 
41,6% *48,2% *33,6 

* p < 0,050 
Στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις ανιχνεύθηκαν ανάμεσα στους/τις μαθητές/τριες 
των δύο χωρών σε σχέση με τη χρήση δεικτών γραπτότητας, με τους/τις ελλαδίτες/ίσσες 
μαθητές/τριες να αξιοποιούν πιο συχνά από τους/τις κύπριους/ες στοιχεία γραπτότητας στα 
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κείμενά τους. Συγκεκριμένα, αναφορικά με τη χρήση συνδετικών εντοπίστηκαν στατιστικά 
σημαντικές διαφορές (χ2=4,524, df=1, p <0,050), καθώς βρέθηκαν σε μεγαλύτερο ποσοστό 
(67,2%) στα γραπτά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών σε σύγκριση με αυτά των κύ-
πριων (54,0%). Επιπλέον, στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στις δύο χώρες κατα-
γράφηκαν αναφορικά με τον αριθμό των επίσημων λέξεων/τύπων στα γραπτά των μαθη-
τών/τριών (χ2=5,394, df=1, p <0,050). Συγκεκριμένα, στα γραπτά των ελλαδιτών/ισσών 
μαθητών/τριών εντοπίστηκε μεγαλύτερο ποσοστό επίσημων λέξεων/τύπων (48,2%) σε 
σχέση με τα γραπτά των κύπριων μαθητών/τριών (33,6%). 
Συνολικά, υπήρχε η τάση από την πλευρά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών της Στ΄ 
τάξης (μ.ο=3,085) και των κύπριων μαθητών/τριών της ίδιας τάξης (μ.ο=2,313, τα=1,219) 
να χρησιμοποιούν περισσότερα στοιχεία γραπτότητας σε σχέση με τα στοιχεία προφορικό-
τητας, ο μέσος όρος των οποίων είναι 1,809 για τους μαθητές/τριες από την Ελλάδα και 
2,171 για τους μαθητές/τριες από την Κύπρο. Συμπληρωματική εικόνα προέκυψε και από 
τα γραπτά των ελλαδιτών/ισσών και κύπριων μαθητών/τριών της Ε΄ τάξης, καθώς υπήρχε η 
τάση από την πλευρά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών της Ε΄ τάξης (μ.ο=2,778) και 
των κύπριων μαθητών/τριών της Ε΄ τάξης (μ.ο=2,013) να χρησιμοποιούν περισσότερα 
στοιχεία προφορικότητας σε σχέση με τα στοιχεία γραπτότητας (ελλαδίτες/ίσσες μο=1,815 
και κύπριοι/ες μο=1,909). 
Αναφορικά με το φύλο, σημαντικές διαφορές εντοπίστηκαν στη χρήση συνδετικών στα 
γραπτά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών (χ2=10,821, df=1, p<0,005). Τα κορίτσια 
(81,3%)  έκαναν συχνότερη χρήση συνδετικών στα γραπτά  τους από τα αγόρια (54,8%). 
Σε σχέση με το επίπεδο μόρφωσης των γονέων, στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις 
εντοπίστηκαν κυρίως στη χρήση επίσημων λέξεων/τύπων στους/τις ελλαδίτες/ίσσες μαθη-
τές/τριες των οποίων οι γονείς τους είχαν διαφορετικό μορφωτικό επίπεδο. Συγκεκριμένα, 
στα γραπτά των ελλαδιτών/ισσών μαθητών/τριών επισημάνθηκαν διαφορές ανάμεσα 
στους/τριες μαθητές/τριες με πατέρα (χ2=7,080, df=2, p< 0,050) και μητέρα (χ2=6,638, 
df=2, p<0,050) με διαφορετικό επίπεδο μόρφωσης. Αναλυτικότερα, οι μαθητές/τριες 
(57,5%) των οποίων ο πατέρας ήταν κάτοχος πτυχίου τριτοβάθμιας εκπαίδευσης χρησιμο-
ποίησαν περισσότερες επίσημες λέξεις/τύπους στα κείμενά τους σε σχέση με αυτούς/ές των 
οποίων ο πατέρας τους είχε ολοκληρώσει μόνο τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (34,0%). 
Αντίστοιχα, οι μαθητές/τριες (53,9%) των οποίων η μητέρα ήταν κάτοχος πτυχίου τριτο-
βάθμιας εκπαίδευσης χρησιμοποίησαν περισσότερες επίσημες λέξεις/τύπους στα κείμενά 
τους σε σχέση με αυτούς/ές των οποίων η μητέρα τους είχε ολοκληρώσει μόνο τη δευτερο-
βάθμια εκπαίδευση (34,8%). 
 Επιπλέον, καταδείχθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στους κύπρι-
ους/ες μαθητές/τριες των δύο τάξεων ως προς τη χρήση των παρακάτω δεικτών γραπτότη-
τας στα γραπτά τους κείμενα: α) χρήση συνδετικών (χ2=4,744, df=1, p< 0,050), καθώς οι 
μαθητές/τριες της Στ΄ τάξης έκαναν συχνότερη χρήση (64,3%) σε σχέση με τους/τις μαθη-
τές/τριες της Ε΄ τάξης (43,9%), β) χρήση επίσημων λέξεων/τύπων (χ2=4,236, df=1, 
p<0,050), καθώς οι μαθητές/τριες της Στ΄ τάξης (42,9%) έκαναν συχνότερη χρήση επίση-
μων λέξεων/τύπων από τους/τις μαθητές/τριες της Ε΄ τάξης (24,6%). 
Τέλος, εκτοπίστηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στους/τις μαθητές/τριες 
της Στ΄ τάξης των δύο χωρών ως προς τη χρήση  δεικτών γραπτότητας στα κείμενά τους 
(t=-3,498, df=182, p=0,001). Οι  μαθητές/τριες της Στ΄ τάξης σχολείων της Ελλάδας 
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(μ.ο=3,085, τα=1,875) χρησιμοποίησαν περισσότερα στοιχεία γραπτότητας σε σχέση με 
αυτούς/ές της Στ΄ τάξης σχολείων της Κύπρου (μ.ο=2,313, τα=1,219). 
 
4. Συμπεράσματα 
 
Η παρούσα εργασία φαίνεται να επιβεβαιώνει τα βασικότερα σημεία προγενέστερων ερευ-
νών σε μαθητικά γραπτά. Συγκεκριμένα, διαπιστώθηκε πως οι συμμετέχοντες/ουσες της 
έρευνας, τόσο από την Ελλάδα όσο και από την Κύπρο, δεν ήταν εξοικειωμένοι/ες με τις 
συμβάσεις γραπτότητας, καθώς στον γραπτό τους λόγο υπερτερούσαν τα στοιχεία προφο-
ρικότητας. Επίσης, επιβεβαιώθηκε πως η παρατακτική σύνδεση (Στάμου & Γρίβα, 2011), 
οι επαναλήψεις και οι ασάφειες (Archakis & Papazachariou, 2000, Στάμου & Γρίβα, 2011) 
αποτελούν τα πιο συχνά στοιχεία προφορικότητας (ή «λαθών») που συναντάμε στον μαθη-
τικό γραπτό λόγο εν γένει, ενώ η παρούσα εργασία ανέδειξε τον λανθασμένο διαχωρισμό 
περιόδων και τις ατελείς φράσεις ως επιπλέον στοιχεία από τα οποία αντλούν συχνά οι μα-
θητές/τριες καθώς γράφουν προσανατολισμένοι/ες προς την προφορικότητα. Από την άλλη 
πλευρά, επιβεβαιώθηκε πως οι δευτερεύουσες προτάσεις και οι επίσημες λέξεις/τύποι απο-
τελούν τις συμβάσεις γραπτότητας από τις οποίες αντλούν συνήθως οι μαθητές/τριες (Κω-
στούλη, 1998· Παΐζη & Καβουκόπουλος, 2001· Στάμου & Γρίβα, 2011). Αντίθετα, φάνηκε 
να δυσκολεύονται να αξιοποιήσουν πιο εκλεπτυσμένους μηχανισμούς κειμενικής σύστα-
σης, όπως είναι οι μετακειμενικοί δείκτες (Στάμου & Γρίβα, 2011).  
 Όσον αφορά τις κοινωνιογλωσσικές παραμέτρους που καθορίζουν τη σχολική γρα-
πτή γλώσσα των μαθητών/τριών γενικά, η παρούσα έρευνα επίσης επιβεβαίωσε τα πορί-
σματα άλλων ερευνών πως η κοινωνική θέση (μορφωτικό επίπεδο γονέων) (π.χ. Παΐζη & 
Κονδύλη, 2011) και το φύλο (Στάμου & Γρίβα, 2011), καθώς και άλλοι παράγοντες όπως 
είναι η τάξη (Ε΄-Στ΄ τάξη) στην οποία φοιτούν τα παιδιά (π.χ. Στάμου & Γρίβα, 2011), παί-
ζουν καθοριστικό ρόλο στον γραπτό λόγο που παράγουν. Συγκεκριμένα, διαπιστώθηκε πως 
οι μαθητές/τριες με γονείς πανεπιστημιακής εκπαίδευσης, τα κορίτσια αλλά και οι μαθη-
τές/τριες της Στ΄ τάξης χρησιμοποίησαν περισσότερα στοιχεία γραπτότητας (δηλ. συνδετι-
κά, επίσημες λέξεις/τύποι) από τους/τις μαθητές/τριες με γονείς δευτεροβάθμιας εκπαίδευ-
σης, τα αγόρια, καθώς και τους/τις μαθητές/τριες της Ε΄ τάξης, οι οποίοι/ες ήταν περισσό-
τερο προσανατολισμένοι/ες σε στοιχεία προφορικότητας (δηλ. ατελείς φράσεις, καθημερι-
νές λέξεις/τύποι). Επίσης, οι μαθήτριες έγραψαν εκτενέστερα κείμενα από τους μαθητές, 
κάτι που επίσης επιβεβαιώνει την καλύτερη ανταπόκριση των κοριτσιών στις σχολικές α-
παιτήσεις. Αξίζει να σημειωθεί πως τα παραπάνω στοιχεία προφορικότητας και γραπτότη-
τας στα οποία εντοπίστηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές στα μαθητικά γραπτά βάσει 
των ανεξάρτητων μεταβλητών του φύλου, της τάξης των μαθητών/τριών και του μορφωτι-
κού επιπέδου των γονέων δεν διασυνδέθηκαν με ταυτόσημο αλλά μάλλον με συμπληρωμα-
τικό τρόπο μεταξύ των μαθητών/τριών των δύο χωρών. Παραδείγματος χάρη, οι 
ελλαδίτες/iσσες μαθητές/τριες των οποίων οι γονείς είχαν τελειώσει τη δευτεροβάθμια εκ-
παίδευση χρησιμοποίησαν λιγότερες επίσημες λέξεις/τύπους στα γραπτά τους από τα παι-
διά των οποίων οι γονείς είχαν πτυχίο πανεπιστημίου. Αντίστοιχα, οι κύπριοι/ες μαθητές 
των οποίων οι γονείς είχαν τελειώσει τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση χρησιμοποίησαν πε-
ρισσότερες καθημερινές λέξεις/τύπους στα κείμενά τους σε σχέση  με τους/τις μαθη-
τές/τριες των οποίων οι γονείς είχαν ολοκληρώσει πανεπιστημιακές σπουδές. Επιπλέον, 
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ενώ οι κύπριοι μαθητές χρησιμοποίησαν περισσότερες ατελείς φράσεις στα γραπτά τους 
από τις κύπριες μαθήτριες, στα γραπτά των ελλαδιτισσών μαθητριών καταγράφηκαν πε-
ρισσότερα συνδετικά από αυτά των ελλαδιτών μαθητών.  
 Όσον αφορά τη σύγκριση του γραπτού λόγου μεταξύ των ελλαδιτών/ισσών και κύ-
πριων μαθητών/τριών -που αποτέλεσε και τον βασικό σκοπό της έρευνας-, διαπιστώθηκε 
πως παρά τις ομοιότητες που εμφανίζει ο λόγος τους, οι κύπριοι/ες μαθητές/τριες του δείγ-
ματος ανταποκρίθηκαν με λιγότερη επιτυχία από τους/τις ελλαδίτες/ίσσες στις γραπτές α-
παιτήσεις του σχολείου. Έγραψαν μικρότερα κείμενα, ενώ τα γραπτά τους περιελάμβαναν 
περισσότερες ασάφειες, επαναλήψεις συντακτικών δομών, ατελείς φράσεις και λανθασμέ-
νο διαχωρισμό περιόδων, καθώς και λιγότερα συνδετικά και επίσημες λέξεις/τύπους από 
τους/τις ελλαδίτες/ίσσες. Από την άλλη πλευρά, η ανάλυση των γραπτών κατέδειξε πως οι 
κύπριοι/ες μαθητές/τριες της Στ΄ τάξης υπολείπονταν συνολικά στις συμβάσεις γραπτότη-
τας από τους/τις συμμαθητές/τριές τους στην Ελλάδα. Με τις όποιες επιφυλάξεις που μπο-
ρούν να διατυπωθούν λόγω περιορισμένου δείγματος, η παρούσα εργασία ευθυγραμμίζεται 
με τα πορίσματα άλλων ερευνών διεθνώς που δείχνουν πως οι διαλεκτόφωνοι/ες μαθη-
τές/τριες εν γένει έχουν αυξημένη δυσκολία να ανταπεξέλθουν στις συμβάσεις της γραπτό-
τητας (π.χ. Kadir-Abd et al., 2003· Williamson & Hardman, 1997· Winch & Gingell, 
1994).4 
Τέλος, επισημαίνονται συγκεκριμένοι περιορισμοί στην παρούσα έρευνα, καθώς το δείγμα 
περιελάμβανε μόνο δύο μικρές επαρχιακές πόλεις της Ελλάδας (Φλώρινα) και της Κύπρου 
(Δερύνεια), ενώ αξιοποίησε μόνο ποσοτικές μεθόδους ανάλυσης. Μέσα στους μελλοντι-
κούς μας στόχους συγκαταλέγεται η διεύρυνση της έρευνας και σε άλλες περιοχές της Ελ-
λάδας και της Κύπρου καθώς και η αξιοποίηση και ποιοτικών μεθόδων ανάλυσης των δε-
δομένων, οι οποίες μπορούν να φωτίσουν από μια άλλη προοπτική τις διαφοροποιήσεις 
που υπάρχουν στον γραπτό λόγο μεταξύ ελλαδιτών/ισσών και κύπριων μαθητών/τριών (για 
την αξία των ποιοτικών προσεγγίσεων στην ανάλυση του μαθητικού γραπτού λόγου, βλ. 
Στάμου & Γρίβα 2012).  
 
Σημειώσεις 
1. Αξίζει να επισημανθεί πως η αντιμετώπιση της κοινωνικής διγλωσσίας στην Κύπρο ως 
απόλυτης διχοτομίας μεταξύ νεοελληνικής κοινής (υψηλή ποικιλία) και κυπριακής διαλέ-
κτου (χαμηλή ποικιλία) αποτελεί υπεραπλούστευση (βλ. σχετικά Arvaniti, 2002). Αφενός, 
η κυπριακή διάλεκτος που λειτουργεί ως χαμηλή ποικιλία αποτελεί ένα διαλεκτικό συνεχές 
που συγκροτείται από πολλές επιμέρους βασιλέκτους. Αφετέρου, η νέα ελληνική που λει-
τουργεί ως υψηλή ποικιλία στην Κύπρο δεν ταυτίζεται με την αντίστοιχη πρότυπη ποικιλία 
που χρησιμοποιείται στην Ελλάδα. Έτσι, γίνεται λόγος για «πρότυπη κυπριακή» (βλ. σχε-
τικά Arvaniti, 2006). 
2. Αναγνωρίζοντας πως η επιλογή του δείγματος αποτελεί περιορισμό της παρούσας έρευ-
νας, μέσα στους μελλοντικούς μας στόχους συμπεριλαμβάνεται η επέκταση της έρευνας 
και σε άλλες περιοχές της Ελλάδας και της Κύπρου. 
3. Η ορθογραφία και τα σημεία στίξης παρουσιάζονται όπως εμφανίστηκαν στα γραπτά 
των μαθητών/τριών. Οι πλάγιοι χαρακτήρες έχουν προστεθεί για λόγους έμφασης. 
4. Μάλιστα οι παραπάνω έρευνες διαπιστώνουν πως η αδυναμία ανταπόκρισης στη γρα-
πτότητα είναι το μεγαλύτερο πρόβλημα στην παραγωγή γραπτού λόγου των διαλεκτόφω-
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νων μαθητών/τριών, και όχι, όπως πιθανόν πιστεύεται, οι διαλεκτικές παρεμβολές. Αν και 
στόχος της παρούσας εργασίας δεν ήταν να καταγράψει στοιχεία της κυπριακής διαλέκτου 
στα γραπτά των κύπριων μαθητών/τριών, η προγενέστερη εργασία μας (Στάμου & Γρίβα, 
2011) επιβεβαιώνει αυτή την υπόθεση.  
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