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Cine a fost Panait Istrati?
Who was Panait Istrati?
Abstract

Nicolae lorga could not make the difference between “a dock laborer from the port
of Braila” and his work.

The interest remains vivid, there is new information about him and his activity, to
the joy of those who have hoped in their discovery and to the astonishment of the exegetes
who believed all sources had been exhausted.

Cezar Petrescu saw in Panait Istrati “a first class writer”. In the same spirit, G.
Ibraileanu, as well, who used to wonder about what would have happened with Panait Is-
trati, if he had been a literate, writing from the age of 20. The critic believed that “he would
have been more of an artist, but less truthful”, while when “he took the pen to write “Kyra
Kyralina,”” he was still a human being and not at all a writer”.

Pompiliu Constantinescu considered Panait Istrati as “the essential Romantic”.

Tudorel Urian compared the époqueof the Romanian writer of French inspiration to
a “montagnerusse’’.

He had been named by Romain Rolland “a Balkan Gorki” who enjoyed success,
while in Romania his work was perceived as a curiosity, for famous critics, Eugen
Lovinescu and G.Calinescu ignored him.

Mircea lorgulescu sees in Panait Istratian illusioned misfit.

Al. Oprea’s study “Panait Istrati” (1964) is the angle view of the research over P.
Istrati’s work.

Al. Oprea’s merit emerges from the fact that he gathered information and gave them
a sense, but from some courageous observations that defined the writer’s moral portrait.

Before 1989, Gabriela Maria Pintea leaves us a monograph entitled “Panait Istrati”
(1975).

Maria Cogalniceanu “Panait Istrati: tendency and the thorn of the freedom™ (2005).
Another name is that of Zamfir Balan with the study ‘“Panait Istrati: narrative typology”
(2001). Eleni Samios with the book - testimony about the writer published in 1938, in
Chile, then in France, in 2013 “La veritable tragedie de Panait Istrati’’.

Also in the French territory, the first books dedicated to the Romanian writer ap-
peared: Edouard Raydon, “Panait Istrati, vagabond de genie ” (1968), Monique Jutrin -
Klener with “Panait Istrati, un chardonderacine (1970), Martha Popovici, Daniel Lerault.

Panait Istrati, along with Mircea Eliade, Emil Cioran, Eugen Lovinescu, can be in-
tegrated in the emigrant literature.

Everywhere in the world, there are conferences and meetings focusing on his work and
name.
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Am putea aminti, ca punct de pornire pentru investigatia noastra, exemplul in care
Nicolae lorga nu a putut face diferenta dintre “un hamal din portul Brailei” si opera sa. Nu
este important pentru slaba evaluare, cat pentru ecoul pe care-l poate starni. In launtrul lui
clocotesc mituri si prejudecati care nu se sting usor. Un scriitor devine o arma in mana unei
ideologii si de aceea lucrurile pot fi cu atat mai complicate si nedrepte. Manualele inca sunt
pline de scriitori peste care s-a asternut aura mistificarii, altii, valorosi, au disparut intr-un
con de umbra. Sunt scriitorii de felul lui Panait Istrati care se situeaza intre reticenta critica
si mistificarea grosoland, una fiind mai paguboasi decat cealalti. Imbucuritor, pentru
Panait Istrati, este faptul ca inca nu a fost prins Intr-un discurs impovarat de clisee, ca
pentru opera sa nu s-au dat verdictele ce l-ar fi putut fixa definitiv, ca intr-un muzeu, intr-o
zona sau alta. Astfel, interesul ramane viu, despre el si activitatea sa aparand noi si noi
dovezi, spre bucuria celor care mai sperau in aparitia lor, spre uimirea exegetilor care
credeau sa fi epuizat toate sursele. Mirabilul germene interpretativ ramane viu §i starneste
apetitul hermeneutic, lasa intotdeauna o usa intredeschisa.

Reactia lui Nicolae lorga in literele romanesti dupa publicarea primului volum in
Franta nu este singura de acest fel, dar au existat si voci care au putut aprecia valoarea
prozelor lui Panait Istrati. Unii dintre semnatari aplecandu-se cu rabdare asupra paginilor
din Chira Chiralina, dand frau liber elanului analitic si trasand puncte de reper spre care s-
au putut orienta exegetii operei istratine, alfii, malitiosi, s-au multumit sa surprinda profilul
moral al scriitorului pornind dinspre opera spre viatd sau (si mai rau), confundand, pur si
simplu, viata cu opera.

Cezar Petrescu vedea in Panait Istrati “un scriitor de rasa” si se bucura ca inca nu se
afiliase la o doctrina estetica sau o scoala literard anume, pentru autorul /ntunecdrii, el fiind
un “drumet intrat din afard, din viscol si aer liber, intr-o camerd cu fum si cu atmosfera
rancedd’’ (Petrescu, 1924: 56) ce aduce 1n artd aerul proaspat al vietii. Metafora drumetului
nu era intamplatoare, dar se potrivea de minune pentru viata si atitudinea pe care o afisase
scriitorul brailean in fata artei, o arta adesea secatuitd, in viziunea lui Cezar Petrescu, de
rigorile estetismului si retetelor la moda.

Pe aceeasi linie vine si G. Ibraileanu care isi pune intrebarea ce s-ar fi intdmplat cu
Panait Istrati daca ar fi fost un literat ce ar fi scris de la varsta de 20 de ani. Criticul crede
ca, “ar fi fost mai artist, dar mai putin veridic, ” iar “ cand a luat condeiul sa scrie Kyra
Kyralina, era numai om si inca deloc un scriitor. A inceput sa scrie din viatd, daca se poate
spune astfel, din mijlocul vietii, din afarda de artd,”” el fiind “foarte putin scriitor
artist”’(Ibraileanu, 1924: 283-285) . Era, evident, un paradox in ochii criticului de la Viata
romdneascad, i nu de talentul prozatorului se indoia ci, o spune voalat, de felul cum va
putea duce mai departe povara scrisului de vreme ce va fi renuntat, vrand-nevrand, la
savoarea pe care i-o oferise viata traitd departe de gandul afirmarii.

De pe pozitiile scriitorului traditionalist, Mihail Sadoveanu se arata incantat de
intrarea In lumea literara franceza a unui “fecior al acestui pamant’’ si i ia apararea in fata
celor care au incercat sa-1 discrediteze pentru ca a zugravit in cartile sale o lume imorala,
dar frumoasa prin ,“tot ce e taranesc’’(Sadoveanu, 1925: 39). De altfel, Pompiliu
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Constantinescu l-ar fi considerat alaturi de Mihail Sadoveanu, dacd ar fi scris in plin
sdmandtorism, unul dintre reprezentantii acestei miscari traditionaliste, prin ceea ce el
numeste “roca primitiva a povestirilor’’ si se mird pe undeva ca Nicolae lorga nu a vazut in
el scriitorul pe care ar fi trebuit sa-1 vada. Totusi, Pompiliu Constantinescu il considera pe
Panait Istrati, prin atitudine si procedeele expresive, “esential romantic’’(Constantinescu,
1925, vezi intregul art.cit.), observatie care nu poate fi trecutd cu vederea.

Dupa moartea sa, reactiile si analizele au fost razlete, dar polii receptarii au ramas
cam aceiasi, amanand reconcilierea punctelor de vedere, lucru care a facut ca imaginea
scriitorului Panait Istrati sd ramana aceeasi. Din pacate, regimul comunist l-a trecut pe
autorul Domnitei din Snagov in randul scriitorilor interzisi, fiind considerat unul dintre
opozantii puterii conturate dupa cel de-al doilea razboi mondial la Rasarit.

Si, totusi, cine a fost Panait Istrati? Este o intrebare la care incerca sa raspunda si
Tudorel Urian cand analiza cartea lui Micea lorgulescu, Celalalt Istrati, publicata in 2004.
Tudorel Urian compara, pe buna dreptate, opera scriitorului roman de expresie franceza cu
un “montagne russe’’: “Ridicatd pe culmi si apoi pravalitd la vale, redescoperitd si
recontestatd, in functie de interesele politice ale momentului, adesea ignorata de critica
literard, dar bucurindu-se de un imens succes de public’’(Urian, 2010, vezi intregul
art.cit.), o opera, cu alte cuvinte, care se stinge discret si apoi se incapataneaza sa revina in
atentia cititorilor si a criticii literare, provocand neincetat si refuzand interpretarea
exhaustiva. Este, trebuie sa o recunoastem, o constantd a autorului lui Mos Anghel care-1
insoteste precum o umbra pe calea timpului, facand din el unul dintre scriitorii paradoxali si
greu de incadrat.

Sa ne amintim c4, in timpul vietii, in Franta, fusese numit de catre Romain Rolland,
un “Gorki balcanic’’ si ca se bucura de un real succes, dar in Romania opera lui trecea drept
o curiozitate, marii critici, E. Lovinescu si G. Cilinescu, ignorandu-l sau rezervandu-i un
spatiu parcimonios in studiile lor. Tentativa de suicid, corespondenta cu Romain Rolland,
calatoriile sale In U.R.S.S. sau in Grecia, penduldrile intre Occident si Romania, toate
acestea par sa tese, si dupa ani, in jurul ,“biografiei hollywoodiene a scriitorului’’(Urian,
2010, vezi intregul art.cit.), demne de un scenariu de film care sd suscite interes si
indignare, o aura enigmatica. Cum observasera toti exegetii sai, de la Al. Oprea si pana la
Mircea lorgulescu, Panait Istrati nu s-a putut situa decat la extreme, opera sa fiind demna
de a imparti lumea literard in doua: adulatori si contestatari.

Tanarul Panait Istrati

Tot mai des s-a pus problema cu privire la perioada embrionara a scrisului lui Panait
Istrati. Receptarea sa a fost adesea lacunara, privirea criticii indreptandu-se spre un Panait
Istrati deja format, matur, stapan pe mijloacele sale expresive. Trebuia un efort convergent
care sd reuneasca piesele din acest puzzle, iar el se va face abia dupa o jumatate de deceniu
de la moartea celui ce scrisese “spovedania celui invins’’. Imediat dupa moartea
scriitorului, plutea nedumerirea si mahnirea, multi nu-si puteau explica manevrele de ultim
moment ale acestuia, iar altora le ddduse ocazia sa-si arate nemasuratul dispret.

Monografia din 1964 a lui Al. Oprea nu putuse lamuri decat partial chestiunea,
chingile ideologice veneau prea strans, imaginea scriitorului fiind denaturatd. Abia cu
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intreprinderea lui Mircea lorgulescu din 1986, activitatea primului Istrati a putut fi analizata
dintr-un alt unghi, caci, cum spune undeva criticul, a trebuit cumva sa-1 descopere si sa-1
inventeze pe scriitorul brailean. Era, de altminteri, un Panait Istrati din multi altii pe care {i
putea (re)descoperi critica.

Acesta colaborase inca din 1906 cu articole in Romdnia muncitoare, revistd cu un
vadit program socialist, intr-o perioadd utopica, de avant, ce-i inviorase pe mulfi dintre
colaboratorii ei. Nici autorul Casei Thiiringer nu face exceptie, dar, in cazul sau, talentul de
scriitor 1si face deja simtita prezenta, ideile din articolele pe care le publica fiind adesea
insotite de subtilitati literare. Aceasta este si teza lui Mircea lorgulescu, ce crede, pe buna
dreptate, ca literatura lui Istrati Tncepe mult mai devreme, vazand in publicistica lui un fertil
exercitiu pentru prozele sale de mai tarziu.

Tanarul gazetar cauta sa stranga legaturile cu un nucleu socialist si publica articole
si in Viata sociala. Actioneaza de pe pozitia polemistului si idealistului, Impleteste viziunea
cu adevarul. Cum ar spune acelasi lorgulescu, Panait Istrati are in minte idealurile
romantice ale Revolutiei Franceze. Egalitatea, drepturile omului, justitia sociald sunt temele
pe care le abordeaza in aceasta perioada. De aici vine, spunem noi, un izvor de spiritualitate
si nicidecum atitudinea servild in slujba unei propagande. Aceasta este temelia scrisului lui
Panait Istrati, vagabondajul venind ca prelungire a aspiratiilor lui.

U.R.S.S - ul - Panait Istrati, un Sancho Panza slugarnic sau un Don Quijote
deziluzionat?

Legaturile scriitorului roman cu U.R.S.S.-ul au facut si vor face, cu sigurantd, sa
curgd multd cerneald destul timp de aici Tnainte. Si de aceasta data, scriitorul brailean a
impartit opinia in doud tabere, dand prilej, cu fiecare noud descoperire din biografia sa, la
comentarii diferite. A crezut Panait Istrati Tn mitul unei noi lumii? Mircea lorgulescu vede
in acesta un iluzionat inadaptat: “despre Istrati se va spune exact ceea ce zicea regele
Claudius, regele sperjur, regele fratricid si uzurpator, despre Hamlet: ‘cat rau ne face omu-
acesta slobod!’. A fost, intr-adevar, Panait Istrati, asa cum de atitea ori s-a scris, un
inadaptat? Ar trebui atunci sd vedem si 1n Hamlet un inadaptat; dar ce trist si urat lucru
devine, in aceastd iposteza, adaptabilitatea’” (Iorgulescu, 2004: 65).

“Pacatul’’ lui Panait Istrati este acela de a fi aderat cu toatd fiinta la doctrina
comunista, neintuindu-i relele imanente, dar cand se va fi edificat asupra acestora ii va
intoarce brusc spatele. Mitul tineretii sale se spulberase. Daca a crezut in comunism a fost
pentru ca acesta se afla in faza lui “romantica, idealistd’’(Urian, 2010 , vezi intregul art.
cit).

Vizita in U.R.S.S. din octombrie 1927, cu ocazia implinirii a zece ani de la Marea
Revolutie Socialista, este prilej de bucurie. Tonul exclamativ razbate din mai toate frazele
sale. Aici gaseste “credinta, increderea, elanul tanar al unui intreg popor...”’. El crede ca
aici este “singura tara unde viata este plind de idei mari si are un caracter stimulator,
fecund’’. Ca sa nu mai spunem ca este dispus sa lase condeiul si sd apuce de “vechile mese-
rii’’, ba sa declare ca de mult isi dorise sa lase in urma morala occidentala si sa se mute
intr-o tard unde simte ca sufletul ii este primenit. Panait Istrati rdmane sincer, confesiunile
sale ardtdndu-ne omul dornic sa adere la o0 noud ordine.
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Intalnirea cu Gorki nu se produce asa cum s-ar fi asteptat, lucru pe care-1 relateazi
chiar prietenul sau Nikos Kazantzakis si mai tarziu sotia acestuia Eleni Samios
Kazantzakis. Al. Oprea preia amintirile dintr-o revistd turca si, desi crede cd unele
amdnunte nu sunt exacte, nu are indoieli in “privinta veracitatii observatiilor
psihologice’’(Oprea, 1976:230). Originalul, Gorki, ar fi vrut sd-si intdlneasca copia despre
care stia chiar de la Romain Rolland, dar este nemultumit de purtarea lui neindemanatica.
Istrati ar fi vrut sa-si cunoasca imaginea idealizata, dar este nemultumit de raceala cu care-1
primeste. In comparatie cu Gorki, care era un realist si un cinic, Istrati riméane, mai
degraba, proiectia sa romantica.

Dupa raticirile prin diferitele orase, Moscova nu i se mai pare la fel. Ceva
(neplacut) i-a atras atentia, ceva i-a zguduit convingerile. De la adeziunea infocatd va
ajunge la “spovedania celui invins’’. Intrebarea ce ar fi putut si se intdmple cu el planeazi:
“ Cine vrea sa Inteleagd ‘metamorfozarea’ lui Panait Istrati trebuie sa {ind seama de natura
particulara a viziunii lui despre lume si, mai ales, de structura sa psihica’’(Oprea, 1976:
239).

Elvira Sorohan pleaca de la un studiu semnat de Petre Pandrea (Petre Pandrea este si

el printre cei care crezusera ca atitudinea politica a deservit scriitorului) in care era analizat
complexul Oedip, insa respinge o astfel de analiza psihanalitica, extinzandu-si observatiile
in sfera sociologica:
“Totul se poate pune pe seama socului emotional provocat de succesul literar si, in
consecintd, de schimbarea radicald a pozitiei lui sociale. Complexul sardciei, cauzd a
resentimentului, se transforma intr-o obsesie a vinei, care nu-1 perturba mai putin. Isi face o
autoanaliza tirzie in termeni patetici, pentru o posibilitate nerealizata, ratatd si
permanentizatd ca vind imposibil de expiat altfel decat prin autoflagelare morald. Cu
exclamatia: ‘mi-e silda de mine’ atinge paroxismul imaginii despre sine, atunci cand
‘privatiunile supraomenesti’ l-au fortat sa-i trimitd lui Romain Rolland zguduitoarele
Ultime cuvinte... . Esecul total va veni mai tarziu, dupa masivul succes literar si publicistic
international temporar, neegalat de nici un alt scriitor roman, nici in timpul vietii, nici
postum. Epilogul a fost sincera Spovedanie a wunui invins. Caracterul lui, adica
individualitatea psihica, i-a fost primul si cel mai puternic adversar, incat i se poate aplica
proverbul chinez: ‘semeni caracter si culegi un destin’’(Sorohan, 2007: 10).

In ceea ce priveste legiturile complexe pe care Panait Istrati le-a avut cu U.R.S.S.-ul
s-au gasit noi §i noi dovezi. Unele tin, de-a dreptul, de o conjuncturd nefavorabila si, asa
cum subliniazd Emil Iordache (Iordache, 2001:21), scriitorul roman a facut rau unor
scriitori fara sa vrea si fara sa stie. Scrisoarea este datata 2 ianuarie 1928, intr-un moment in
care lucrurile anuntd o alta turnura, si este parte din cartea lui Vitali Sentalinski, Sclavii
libertatii in arhivele literare ale K.G.B.-ului, publicatd in limba rusa in anul 1995, la o
editurd din Moscova, fiind preluatd din dosarul scriitorului Sandomirski, condamnat la
moarte $i impuscat.

Ea fusese adresata lui Leopold Averbah, presedintele Asociatiei Ruse a Scriitorilor
Proletari, dar si rudi cu lagoda, comandantul K.G.B.-lui. In scrisoare se aminteste de
discutia purtatd de Istrati cu Sandomirski despre bolsevici si amintitd de Istrati in redactia
Mesagerului literaturii universale. Sandomiriski 1l sfatuieste pe Istrati s nu scrie nimic
impotriva acestora, nici macar unu la sutd, caci i-ar crea probleme. Catalogata drept gluma,
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discutia avea sa fie proba in dosarul scriitorului rus. Numele sau apare si in dosarul lui
Boris Pilneak acuzat ca i-ar fi furnizat informatii lui Panait Istrati pe care sd le foloseasca la
intoarcerea in Occident. Si el va fi condamnat la moarte. Emil Iordache pune gestul lui
Panait Istrati pe seama naivitatii si chiar dacd probele amintite nu au fost hotaratoare in
condamnarea celor doi, cel putin au contribuit la luarea unei decizii. Utopiile isi au
victimele lor colaterale si credem ca Panait Istrati a fost si el una dintre ele.

Publicat in pofida sfatului lui Romain Rolland, volumul Vers [l'autre flamme. Apres
seize mois dans I’"URSS. Confession pour vaincus tradeaza azi, din fericire, pozifia corectd a
scriitorului. El a sesizat diferenta enorma dintre discursul comunistilor si realitatile din
teren. Masinaria monstruoasa a propagandei trebuie sa-1 fi dezgustat astfel incat sa adopte o
pozitie atat de radicald. El se declara adept al unui “syndicalisme frondeur’ si deplange
conditia agitatorului providential. Ideile sale vor irita vizibil pe multi dintre prietenii de
stanga, multi dintre acestia devenindu-i dusmani.

Pacatele senectutii. Panait Istrati si Cruciada romdanismului

Despre “fata ascunsd’’ a lui Panait Istrati nu se pot emite decat speculatii, la fel de
superflue si de lipsite de o finalitate directd ca si convingerile eroului nostru care a vrut sa
simtd ceva din gustul marilor confruntari in planul ideilor, sperand, e posibil, ca-i va aduce
stima de care ducea lipsa in ultimii ani ai vietii, mai ales dupa ce, incepand cu anul 1930, se
va retrage iIn Romania. Fire patimasa, el nu a inteles cd asemenea idei il pot arunca in
jungla luptelor crancene din planul realitatii pe care nu a putut-o evalua decat prin masura
povestirilor sale, pline de farmec si poleite cu aurul legendelor spuse din gurd in gurd, dar
care si-au pierdut pe drum referinta reald. Cum spune si Al. Oprea “El nu avea intuifia
exactd a vietii, cu atdt mai putin a vietii politice. Nu intelegea caracterul ei fatalmente
ireversibil’’(Oprea, 1976:319). Nu ignorase el in repetate randuri sfatul pe care i-1 daduse
Romain Rolland? In artd ar fi trebuit s se refugieze, prin ea si-si exprime ideile despre
viata, nu sd incerce sa schimbe viata prin batalii politice pentru care nu era facut.

Cel mai bine sintetiza Mircea Eliade starea lui Paniat Istrati din ultimii sdi ani din
viata: “In acelasi timp, partidele si presa de extrema dreaptd continud si-1 injure si si-1
calomnieze. Rezerva scepticd si oarecum antipoliticd din ultimii ani 1l facusera odios §i in
tabdara adversda comunismului’’(Eliade apud Oprea 1976: 323). Ni-1 putem inchipui, asa
cum sugereaza autorul primei exegeze consistente pe marginea operei istratiene, izolat,
incoltit de saracie si mizerie si aproape parasit de toti prietenii, cautand consolare si, in
acelasi timp, sa se disculpe de erorile pe care le-a facut. Dar ce contemporanii nu pot evalua
cu dreapta masurd, o va face critica si istoria literard. Nu ia o decizie bund, ca urmeaza o
alta neinspirata, iar sirul chinurilor o ia de la capat, ceea ce poate fi pus lesne pe seama
instinctului sau ,“Iindatinat migrator’’ (Oprea, 1976: 334).

Intr-un dialog avut pe 18 ianuarie 1936 cu Eugéne Dachez-Orain, Romain Rolland
deplange proasta pozifionare a scriitorului brailean fatd de realitate si incearca, pe buna
dreptate, sd-i gdseascd circumstante atenuante: “el a fost orbit de pasiunile sale, si nu
necistit, cum cred unii. Era slab in sinea lui si violent. Totdeauna se lasa purtat de
impulsivitatea sa de moment, dupa cum era supus anturajelor, care au si abuzat de firea lui
influentabila’’.

i 59
> o)
%f(’ (/ onliciom

Volume 4/2014



Articles: Vol. 4 (2014), Issue 4 ISSN: 2241-9292

Cam acelasi lucru 1i reproseaza si Francis Jurdain. Ca prea s-a lasat usor purtat in
valtorile unor dispute care nu mai erau ale lui. De la dezicere si falsa credintd pana la
manipularea numelui nu mai este decat un pas. Acuzatia e suieratoare chiar gi acum:
“Anarhist, rezvratit, nesupus?

Sa fim seriosi! Patriot, antisemit, fascist!
Ei au pus stipanire pe tine, Panaite. Ei au pus stdpanire pe tine!”’.

Repetitia nu mai suportd niciun comentariu. Indirect, razbate, din aceste randuri,
convingerea ca omul Panait Istrati nu mai are nimic de spus.

Cruciada romdnismului fusese infiintatd intr-un moment la fel de prost pentru
Panait Istrati. Singur si bolnav, se lasd convins (pe baza caror principii?) sd colaboreze cu
articole in pagina acesteia. Campania lui Henri Barbusse din Le Monde (Le Haidoiik de la
siguranza) vine ca o loviturd stragnica de ciocan. Acuzatiile cum ca ar fi membru al Garzii
de fier sunt vehemente. Neprobate decat din auzite si din semndtura scriitorului roméan din
Cruciada romanismului ele capata forta unei adevarate sentinte: discreditarea si dizgratia in
mediile occidentale. Odata cu legarea numelui sdu de temuta miscare extremistd, Panait
Istrati se autoexileaza in no man’s land-ul ideologic, intunecat, lipsit de sperantd. Cum
Mihai Stelescu, conducatorul publicatiei la care face referire Barbusse incearcd sa se
indeparteze de Garda de fier si ajunge sa fie asasinat de vechii comilitoni, la fel si Panait
Istati ajunge sd fie inghitit de mitul raului etern.

Cert este ca Panait Istrati ajunsese atat de deziluzionat, incat elogiaza calitatile
dictaturii. Dictatura §i democratia, titlul articolului pe care il semneaza in publicatia
amintitd, nu pot defini decat utopia si antiutopia celui care Incercase sa guste din fiecare.
Putin contase pentru Henri Barbusse ca Mihai Stelescu infiintase o publicatie indreptata
impotriva Garzii de fier, cum la fel de putin insemnase pentru prietenii cu convingeri
stangiste. Ca sd nu mai spunem de posteritate.

Imblanzirea contrariilor

Cand intocmea dosarul vietii si operei lui Panait Istrati, Al. Oprea deschidea un
capitol cu unele rezonante romantice, emineseciene, ‘“Nasterea unui scriitor. Romain
Rolland-Demiurg’’, atrdgand atentia asupra actului creator primordial, asupra unui moment
initial 1n care creatorul da impuls unei lumi. Romain Rolland-Demiurg este, desigur, figura
tutelara care a reusit s eliberereze spiritul Incatusat (in temeri, 1n reticente, in capricii?) al
scriitorului, sa dea un impuls pastei magmatice angoasante si sa o directioneze la suprafata.
De aici inainte, chiar daca schimbul epistolar dintre cei doi va fi bogat, experientele trecute
ale lui Panait Istrati vor ldsa Tn urma o retea sinistra de galerii, marturie clard a unor
experiente greu de imblanzit, iar la suprafatd, frumusetea stranie a noului peisaj care se
leaga temeinic de solul fertil al literaturii.

De altfel, “sinucigasul de la Nisa’’, in epistolele sale pline de “larma gesticulatiei
afective”’(Oprea , 1976: 91), il va numi pe Romain Rolland “Dieux’’, “Ame sublime’’ sau
incarnarea “Sufletului universal’’, iar acesta, de fiecare data, ii va raspunde cu prudenta si
blandetea celui care intuieste candoare unui suflet ratacit: “Nu stiu ce se va intampla cu
forta asta care e In dumneata. Poate ca ceea ce € mai bun in ea sa se fi ars - s se arda in
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patimi. Dar existd in dumneata. Trebuie concentratd si exprimata intr-o operd votiva, in
amintirea celor dragi dumitale’’.

Dincolo de calificarile pe care le-a obtinut la locul de munca (zugrav, fotograf,
hamal, mecanic, ziarist etc., E. Lovinescu vorbea despre paisprezece meserii lipsite de
intelectualitate!), vagabondul, drumetul sau haiducul raméan figuri romantice, adica dintre
cei Tnspdimantati cd ar putea prinde radacini intr-un singur loc, dornici de a cunoaste alte
lumi si de a le cartografia spiritualitatea, fiind adesea amagiti sau dezabuzati de farmecul si
capriciile lor. Cum natura umana a lui Panait Istrati a fost plina de contrarii, la fel si profilul
sdu a fost proiectat, aproape caricatural, cu tuse Ingrosate, in alb si negru. A fost plasat in
tabere ideologice diferite, fiind numit cdnd comunist, cand fascist, a fost adulat si
deopotriva hulit, fara a se tine cont, de cele mai multe ori, de intentiile si optiunile reale ale
scriitorului. Din pacate, sunt lucruri care umbresc figura spiritului creator, sintagma prin
care Eugen Negrici ne-ar indemna sd cdutam liniile directoare ale activitatii sale creatoare,
greu, de altfel, de incadrat si de surprins, dar cu atat mai importante fiind pentru o analiza
obiectiva a operei sale.

Receptarea critica a lui Panait Istrati

Afirmandu-se fulgerator prin exotismul si parfumul oriental pe care-1 emana scrisul
sau, Panait Istrati devine o figura emblematica in spatiul cultural francez. Leaga o prietenie
aparte cu Romain Rolland si apoi cu Nikos Kazantzakis, calatoreste In U.R.S.S. si se
intoarce dezamagit, 1i criticd pe comunisti, atragandu-si antipatia stangii occidentale, in
fine, se retrage dupa 1930 in tard, unde, neatent iar, este prins 1n valtoarea legionara. Dupa
moartea sa, critica interbelica il ignora, iar regimul comunist il interzice pentru ca fusese
unul dintre dusmanii sai declarati.

Un scriitor ca Panait Istrati avea nsa nevoie de o analiza venitd dinspre studiile
solide care sa patrundd sistematic in opera sa. Reabilitarea greoaie a scriitorului se
datoreaza in mare masura contextului politic, in perioada de dezghet regimul permitand
aducerea la lumind a unor nume, insd cu un anumit pret. Cu plusuri $i cu minusuri, studiile
aparute in aceasta perioada, si nu este numai cazul lui Panait Istrati, au platit tribut
propagandei de partid.

Un prim studiu I-a intreprins Al. Oprea, in Panait Istrati (1964), ca dupa
doisprezece ani s vind cu o completare la acesta, Panait Istrati. Dosar al vietii §i al operei.
Bine structuratd, cu o deschidere de ansamblu, cartea lui Al. Oprea este piatra unghiulard a
cercetarii operei lui Panait Istrati. Cititorul de azi trebuie, din pacate, sa distinga punctele de
vedere ale autorului (multe dintre ele fiind valoroase) de zgomotul de fond al ideologiei
(dam ca exeplu cuvantul “burghezie’’ folosit peiorativ). Meritul lui Al. Oprea reiese numai
si din faptul ca a adunat informatii si le-a pus cap la cap, dar si din unele observatii
curajoase ce au putut contura portretul moral al lui Panait Istrati.

Tot inainte de ’89, Gabriela Maria Pintea ne lasa un studiu monografic intitul Panait
Istrati (1975), insa de o altd insemnatate se arata monografia lui Mircea lorgulescu, Spre alt
Istrati (1986). In 2004 va recidiva si va publica volumul Celdlalt Istrati. Mircea Iorgulescu
avea s fie criticul de care autorul lui Mos Anghel avea nevoie. El a cautat sd inlature zgura
ideologica a receptarii din perioada comunistd si sa surprindd un Panait Istrati cat mai
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veridic, cu pasiunile si dezamagirile sale, cu compromisurile si greselile sale ireparabile.
Aproape cd se simte la Mircea lorgulescu cum pasiunea descoperirii este treptat umbrita de
gafele unui scriitor care n-a stiut sa-gi gestioneze situatia.

Mai nou, s-a creat un adevarat pol al cercetarii vietii si operei lui Panait Istrati la
Briila. In centrul acestei miscari culturale de valorificare si reevaluare a operi istratiene se
afla Maria Cogalniceanu, autoarea unui studiu graitor prin chiar titlul pe care il poarta,
Panait Istrati: tentatia si ghimpele libertatii (2005), incercare meritorie de a pune
personalitatea autorului Chirei Chiralinei intr-o noua lumind. Un alt nume este cel al lui
Zamfir Balan, cu studiul Panait Istrati: tipologie narativa (2001). Tot Zamfir Balan avea sa
descopere o carte-marturie despre autorul romén publicatd mai intai in 1938, in Chile, in
limba spaniold de Eleni Samios, amica si viitoarea sotie a lui Nikos Kazantzakis. In
februarie 2013, cartea avea sa apard si in Franta, purtand titlul La Veéritable tragedie de
Panit Istrati, lucru care a facilitat descoperirea ei de cétre cercetatorul roman. La Véritable
tragedie de Panit Istrati cuprinde filmul unui destin controversat, rupt intre utopia
romantica a socialismului si deziluzia cruntd, dureroasa.

Tot in spatiul francez, trebuie sa amintim ca incad din deceniul al saptelea aparusera
primele carti dedicate scriitorului roman, printre primele numarandu-se cea a lui Edouard
Raydon, Panait Istrati, vagabond de génie (1968). Mai amintim, Monique Jutrin-Klener, cu
Panait Istrati, un chardon déraciné (1970) sau Jeanne-Marie Santraud, Elisabeth Geblesco,
Catherine Rossi, Monique Jutrin-Klener, Martha Popovici, Héléne Lenz, Daniel Lérault, cu
Les Haidoucs dans l'ceuvre de Panait Istrati (2002).

Astazi, operei sale 1 se cautd noi afilieri care depasesc eticheta comuna de scriitor
roman de expresie franceza. Panait Istrati, alaturi de Mircea Eliade, Emil Cioran, Eugen
Ionescu s.a., poate fi incadrat acum in literatura migranta, un concept global care inlesneste
trasarea portretului spiritual al scriitorului, tindndu-se cont astfel, fara a-i deforma mesajul
operei, atat de radacinile sale, cat si de noile orizonturi spre care s-a indreptat scrisul sau.
Peste tot in lume se organizeaza conferinte si Intalniri care au In centru numele sdu, semn
ca Autorul s-a Intors.
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